The Development of Ethics-religious Thought in the Taisho Period -The Formation of the Phirosophyof Tanabe in its Early Period- by 峰島 旭雄
1大正期における倫理・宗教思想の展開（8）
一初期田辺哲学の形成一
峰　島　旭　雄
　さきに，われわれは西田幾多郎を取り上げ，とくにその大正期一文化教養
主義の時代といわれる一における西田哲学の形成，とりわげr文化」への思
想的かかわりについて，論じたことがあった。ωここでは，西田幾多郎（明治3
年〔1870〕生）とは15歳の年令差があり，明治・大正期のめまぐるしい交替の時
期に世代を異にする田辺元（明治18年〔1885〕生）を取り上げ，大正期におげる，
いわゆる田辺哲学の形成をたどり，その性格を明らかにするとともに，西田哲
学と対照Lて田辺哲学の基本的な性格づげを試みることにしたい。
　さしあたって，次のことに注目しておく必要がある。すでに述べたことがあ
るように，12〕西田や田辺など日本近代の代表的た，アカデミヅクな哲学者を・
明治以降の思想史の中でとらえ，とくにナショナリズムからウルトラ・ナショ
ナリズムヘの時代思潮の展開の過程のうちに位置づげようとする試みが，戦後
においていちじるしい。その後，こんどは，西田哲学や田辺哲学それ自身の思
想展開をたどり，その展開が明治以降の思想史のどのような背景と関達しあっ
ているかを検討する試みも，現われてきた。前者が，マクロ的に目本近代思想
史のほうに中心をおき，その一コマとしての西田哲学ないし田辺哲学を取り扱
うのに対して，後者は，ミクロ的に，西田哲学ないし田辺哲学そのものの内在
的な思想展開のほうに力点をおく。この相違は，一見，単なる力点のおき方の
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違いにとどまるようにみえるが，じつは，かなり大きなアプローチの相違を意
味している。これらの哲学をミクロ的に取り扱うことは，たとえその思想展開
の患想史的背景との関連に重点がおかれようとも，アプローチの性質上，どう
Lてもこれらの哲学の内部，その内的構造に触れざるをえないことになる。す
なわち、このアブローチは，一歩進めれば，これらの哲学をわれわれが追体験・
追思惟しつっ，内面からその哲学そのものを問題にしなげればならたいことに
なるのである。われわれがここに西田哲学と対照的に田辺哲学を取り上げる場
合に目指すところは，そのような内在的な理解であるのであって，ただ当時の
杜会思想の動向との対応ないし影響・被影響のみを見ようとするのではない。
まず，このような意味において，最近目にふれたミクロ的な研究を敢り上げて，
紹介とともに，その提示する問題点を述べることにしよう。
　家永三郎氏『田辺元の思想史的研究』はこの種のもので，いまのところ唯一
のものであろう。一副これまで，田辺元から直接に教えを受けた人々，あるいは
直接に学ばないでも田辺哲学を研究する人々による，個々のr田辺元研究」は
あった。しかし，それらは＜思想史的〉研究ではなかった。これに対して，家
永氏は，歴史（思想）研究者であるだけに，綿密な引用を豊富に含む，実証的
な思想史的研究を，われわれに提示したのである。
　この研究では，田辺哲学の発展史のうち，大正期に相当するところを，田辺
哲学確立の前史㊤㈲として取り扱っている。そして，大きく，前史㈹はr数学
自然科学批判」の時期，前史㈲はr弁証法への移行，科学批判から実践の間題
へ」の時期としている。この分類はほぼ妥当であると思われるが，その詳細な
検討ば後にゆずる。第一高等学校では理科に在学し，東京帝国大学理科大学へ
進学し，のち文科大学へ転じたという経歴を有する田辺が，その哲学的思索を
まずもって科学方法論の問題に向けていったことは，当然のことと考えられる。
ただ，高等学校のときでも，思想文学にも熱中した田辺は，せっかく入学した
理科大学を一年休学したのち，文学科へ転じ，哲学を専攻するにいたったとい
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う事情からしても，この大正期，とくにその前半において，ただ単に科学方法
論だけに思索を集中していたのではないことが，分かるのである。合理主義的，
科学批判的その他，のちにも触れるような特色をもつこの時期の田辺に・早く
も（のちの思想的展開と比べて）目的論的，道徳論的な傾向も併行して示されて
いるのである。そしてそこには，のちに触れるように，犬正期の文化主義・自
由主義の風潮を反映してか，自由や文化についての論議さえ，含まれているの
である。
　ちなみに，大正期における田辺の著書論文を示すことにしよう。（紹介ものは
省く）
　明治43年（1910）　25歳
　　9月　「措定判断に就て」（哲学雑誌283号）
　明治45年〔大正元年〕（1912）　27歳
　　4月　「相対性の間題」（哲挙雑誌302号）
　大正2年（1913）　28歳
　　8月　「相対性原理に対するナトルプ氏の批評」（哲学雑誌318号）
　　9月　r物理学的認識に於げる記載の意義一キルヒホッフ及マッハの批評」（哲学
　　　　雑誌319号）
　　大正3年（1914）　29歳
　　2～3月　r認識論に於ける論理主義の限界一マールブルヒ派とフライブルヒ派の
　　　　　批評」（哲学雑誌324～325号）
　　大正4年（1915）　30歳
　　2～4月　「自然科学対精神科学・文化科学」（心理研究）
　　11月　『最近の自然科学』（岩波書店）
　　夫正5年（1916）　31歳
　　5月　「普遍に就いて」（哲挙研究2号）
　　6月　ポアソカレ『科学の価値』（翻訳，岩波書店）
　　大正6年（1917）　32歳
　　7月　「道徳的自由」（思潮3号）
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8月　「時聞論」（哲学研究17号）
　　　「再び遺徳的自由に就いて」（思潮4号）
犬正7年（1918）　33歳一
2～3月　「独逸唯心論に於げる哲学的認識の聞題」（哲学研究23～24号）
5月　「無隈の世界」（恩潮5号）
9月　『科学概論』（岩波書店）
　　　「個別的因果律の論理に就きて左右田博士の教を乞ふ」（哲学研究30号）
　　　「カソトの自由論に就いて」（思潮9号）
工1月　「ライプニッツ哲学の意義」（哲学研究32号）
夫正8隼（1919）　34歳
1月　「真という語の意味」（思潮，終刊号）
5月　r『意識一般』に就いて」（哲学薙誌387号）
9月　「紀平学士論文申の引用句に就き一言す」（哲挙雑誌387号）
1ユ月　「認譲主観の問題H」（哲挙研究44号）
大正9年（1920）　35歳
2月　「認識主観の問題O」（哲学研究47号）
大正10隼（1921）　36歳
2，6，工1月　r認議主観の間題（三，四，五未完）」（哲学研究59，63，68号）
夫正11牟（1922）　37歳
1月　r歴史の認識に就いて」（史林）
3月　「実在の無限連続性」（思想6号）
　　　「文化の概念」（改造）
夫正13年（1924）　39歳
4月　r先験演緯論に於ける直観と思惟との関係」（思想30号）
6～8月　　「カソトの目的論」（哲学研究99～101号）
10月　r現象学に於げる新しき転向」（恩想36号）
　　　『カソトの目的論』（岩波書店）
夫正14年（1925）　40歳
1～2月　「認譲論と現象学」（講座24～25号）
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4月　「直観知と物自体ω」（哲学研究109号）
5月　＊『数理哲学研究』（岩波書店）
7月　「直観知と物自体㈲」（哲学研究112号）
10月　　「ラスクの論理」（思想40号）
大正15隼〔昭和元年〕（1926）　41歳
6月　「反省作用」（『得能博士記念論文集』所蚊）
11月　「直観知と物自体㈲」（哲学研究128号）
昭和2年（1927）　42歳
2月　r批判的方法に於げる循環論に就いて」（思想）
3，5，7月　「弁証法の論理OO臼」（哲学研究132，134，136号）
6月「感覚の概念に就いて」（心理研究）
昭和3年（1928）　43歳
1月　「史学における過去の認識」（哲挙研究142号）
4月　r歴史の認識に於げる概念の機能」（史林）
5，11月　「弁証法の論理⑭㈲」（哲学研究146，152号）
10月　r明証の所在」（哲学雑誌500号）
11月　r儒教的存在論に就いて」（『高瀬博士還暦記念論文集』所収）
　　プラソク『物理学的世界像の統一』（翻訳，r哲学論叢』の一，岩波書店）
昭和4年（1929）　44歳
9月　「弁証法の論理㈹」（哲学研究162号）
11月　「行為と歴史及び弁証法のこれに対する関係」（思想89号）
昭和5年（1930）　45歳
1月　「所謂『科学の階級性』に就いて」（改造）
5月　r西田先生の教えを仰ぐ」（哲学研究170号）
9月　r道徳の主体と弁証法的自由」（思想100号）
10月　r新物理学的世界像の意義」（岩波講座『物理学及び化学』所収）
＊『数理哲挙研究』には，夫正3牢から6年にいたる間に，『哲学雑誌』や『哲学研
　究』に載せた数理哲学関係の諸論文が収録されている。
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上記のリストによって分かることは，大正期において田辺は，単に数理哲学
ないし＜数学自然科学批判〉のみにいそしんだのではないということである。
もっとも，註記したように，少なくとも数篇のそのような数学・自然科学関係
の論文が単行本r数理哲学研究』に収録され，上のリストには記されていない
のであるが。しかし，たとえそのことを考慮に入れても，この大正期に（そし
て昭和初期へかけて），じつにさまざまな領域ないし問題に田辺の研究・関心
が向かっていることに，注目Lなけれぱならない。すなわち，認識論，カント
の批判哲学，カントの自由論・目的論，（遣徳的）自由・時問の問題，歴史・
文化の問題，自然科学と精神科学・文化科学，現象学，新カント学派等に，そ
して昭和初期へかけては，とりわけ弁証法，歴史認識の問題等が関心の中へ入
ってくるのである。
　このことは，大正8年に東北大学から京都大学へ移って以来の，講義と演習
のテーマ，テキストを見ても，裏づげることができ。講義としては「論理学」
（犬正8～9年），r推理論」「無限連続の論理」（大正10年），r現象学の発展」，
（大正13年），rラスクの客観的論理」r純粋論理学と現象学（フッサールの純粋論理
学と現象学の批判的解説）」（大正14年），「知覚と思惟」（大正15年〔昭和元年〕），「意
識の歴史的杜会的構造」（昭和2年），「形而上学の諸問題」（昭和4年前期），「歴
史の合理性と非合理性」（同，後期），r心身関係論」「心身関係の人間学的研究」
（昭和4年），「世界図式の構造」（昭和7年）等を挙げることができる。演習とし
ては，カント『純粋理性批判』（大正8～10年），カソト『判断力批判』（大正13
年），フィヒテ『全知識学の基礎』（大正14～15年），シェリング『人間的自由の本
質』（昭和3～5年）がこの期間に取り上げられている。これらによっても分か
るように，田辺は，講義において，さきに挙げたような当時の自己自身にとっ
て関心のあるところを敢り扱い，演習においては，息の長い，カントやドィッ
観念論の原文を，腰を落ちつけて読んで，他日を期していたのである。
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7　家永氏は，この時期（とくに前史ω）においては，田辺にはr実践への関心」
がまだ中心課題になっていないとしている。「道徳的自由」等の論文はあるも
のの，それらはまだr心覚え」の程度を脱却せず，r文化」を語るにしても，
西南ドイツ学派の真・善・美・聖といった文化価値体系に即して語るにとどま
っている。そこには杜会科学への顧慮はなく，船山信一氏が指摘したような大
正哲学（ヒニーマニズム，文化主義，教養主義）と大正デモクラシーの並行現象が
あるのみ，つまり，犬正期のデモクラシーという，現実とは遊離した，名のみ
大正文化主義であるような，抽象的な論議であったというのである。ω
　たしかに，そのようにいわれるであろう。ただ，いまも指摘したように，抽
象的な営みと見えるものも，じつは，外面には現われない根源的な営みである
ことがある。田辺の場合，とくに昭和初期へと展開するかれの思索とその展開
を眺めるとき，抽象的な営みが根源的な営みの裏返しであったことを思わざる
をえないのである。
　家永氏が，田辺におげる杜会科学への関心のなさを指摘している『科学概論』
での科学の分類は，たしかに不充分な点もあり，のちに『哲学通論』（昭和8年）
で展開されたような哲学の分類一その全体が思惟有機的に徹底して思索され
た一に比べれば，分類そのものについての思索がrいまだし」の感をまぬが
れない。しかし，このr科学概論』の中に，いくつかの，その後の田辺哲学の
展開を示唆する要素が含まれていることも，事実である。
　『科学概論』は「沢柳政太郎先生にこれを捧ぐ」となっている。これは，東
北大学に教鞭をとっていた田辺が，その当時の総長であった沢柳から，「哲学
学徒たるものは自家の哲学組織を有せざるべからざること」をいわれ，それが
この書を成す機縁となったからである。田辺は「余は固より此書を以て余の哲
学組織を示すものであると言ふ如き厚かましさを有するものでない」としたが
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らも，この書において旧著『最近の自然科学』（岩波哲学叢書，大正4年）におけ
る「哲学上の論議の著しき不備」を補おうとしており，そこに，いわゆる田辺
哲学らしい片鱗が若干見出されるのである。＝5〕それは，まず，く科学概論〉とい
う分野を論述するのに，一つはカントの批判哲学，もう一っは西田哲学によっ
ているというところに，示される。r余は此書に於て認識論上カントの流れを汲
む先験的構成主義を採りつつ，之に直観〔筆者註一西田哲学の純粋経験的なもの〕
を基とする実在論的基礎を与へんことを試み，終に一種の唯心論的形而上学を
主張するに至った。」という田辺の言葉は，そのことを裏がきしている。
　田辺が〈科学概論＞をもってどのようなことを考えているかにっいては，か
れが科学概論の主要問題として挙げているもの（それはr科学概論』の内容ともな
る）を一瞥すれば，ほぼ把握することができる。それらは（1）意識の現象学的考
察，（2）論理の根本原則，（3）経験の批判，（4）科学の分類，（5）科学の方法，（6）科学
的認識の意義，（7）科学の立場より見たる世界観，人生観である。㈲一般には科
学概論は（4）の科学の分類，（5）の科学の方法，（6）の科学的認識の問題などを中心
に扱うものと考えられるが，もとより田辺もそれらを中心に配置しっっ，しか
し，それに先立って，〈意識〉＜論理〉〈経験＞を間題にするのであり，かっ，
最後に〈世界観〉〈人生観＞を加えるのである。いま詳しい内容まで立ち入らな
いとしても，〈科学概論＞なるものが，ここでは＜科学の哲学（的考察）＞とし
てとらえられていることは，明らかである。それだからこそ，まずもって科学
の成立基盤としての〈意識〉〈論理〉〈経験＞が問題とされるのであり，また最
後に，その科学からいかなる世界観・人生観が出てくるか，それはいかにして
どの隈度まで可能であるかということも，問題とされるのである。
　田辺が，科学概論というのはPhi1osophy　of　science，Philosophie　der
Wissenschaftの訳語であるといい，諸科学に共通な真理を説く＜科学の哲学〉
もしくは〈科学の哲学的考察〉のことであるという意味は，このようなもので
ある。さらにかれは，科学概論（科学哲学）を，明らかに，「哲学の一部」と
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みなしてもいる。一7］したがって，科学哲学としての科学概論は，他の道徳・芸
術・宗教等の領域における同様な営みとともに，哲学の部門（とりわげ価値部門）
を形成することになる。
　田辺は，さらに，この科学哲学としての科学概論をく科学批紗（Wissen・
schaftskritik）としてとらえる。r科学研究は個々の研究者の精神の行ふ所な
るに拘らず，該研究者の随意に設定するものでなく必然的に定立する所であり，
其人以外の何人も亦之を真理として承認すべきものであるといふ主張を含んで
居る。即ち必然的普遍妥当的の客観的認識であって，真なる理想を体現するも
のであるといふことを標携する。此価値の要求，標樗は如何なる根拠に由って
可能なのであらうか。此間は科学の初から予想する所に関するから科学自身の
範囲で答へられるものではない。此が哲学の業たる批判に属するのである。」幅1
かくして，科学批判としての科学概論ぱ，他の道徳批判・芸術批判・宗教批判
等（すなわち，道徳・芸術・宗教等の価値根拠を明らかにしようとする研究）となら
んで，＜批判哲学＞を形成するとされるのである。田辺は，科学概論を科学哲学，
さらに科学批判としてとらえることによって，カントの批判哲学の地盤へとた
ちもどるのである。
　さきに引用したように，田辺自身はr科学概論』においてr終に一種の唯心
論的形而上学を主張する」にいたるのであるが，他の，独断的形而上学　　科
学批判を抜きにした一に対しては，これを鋭く批判するのである。かれはヘ
ッケルとオストワルトを取り上げて，かれらが科学批判を欠き「科学が排撃し
た形而上学を復興する」ことになった点を指摘する。⑲］それらは，科学者が単
に自已の専攻の範囲にとどまらず，それを基にして，その隈界を越えて，いわ
ゆる世界観・人生観を樹立しようとしたあしき例である，というのである。
　では，田辺自身はどのような仕方で，科学批判なき独断的形而上学におちい
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らずに，かれの〈唯心論的形而上学〉にいたるのであろうか。それは，既述の
ごとく，〈意識〉〈論理〉〈経験＞というように，いわゆる基礎づげ（Begr廿ndung）
一それも批判的た基礎づけ一をつみかさねた上で，ついに世界観・人生観
にいたるという方式である。すなわち，まず〈意識〉の現象学的な考察がなさ
れる。ここで田辺は，西田哲学の係屯粋経験〉の考えを借りるのである。われ
われが徴妙な音楽に聴きほれる場合，われを忘れて懸崖をよじのぽる場合，い
ずれも，聴くものと聴かれるもの，見るものと見られるもの，行なうものと行
なわれるもの，主観と客観の区別はなく，主客未分である。これを直観（In－
tuition，Anschauung）といい，体験（Er1ebnis）という。「我々の凡ての認
識，所講経験と称するものも科学と称せられるものも，凡て此直観の背景を予
想し，此背景に於て思性の作用（Akt）により始めて現前するのである。」ωこ
の直観からして思惟の作用により展開が行なわれるならば，そこから経験が，
そLて科学が，生起するのである。逆に，われわれは，科学や経験からたどり
返して，直観の内面的関係ないし構造を探ることができる。それを行なうのが
現象学（Phano蛆enolog1e）およぴ先験心理学（Transzendentalpsycholo91e）
である。
　かかる現象学的考察および先験心理学によってとりだされた直観の特色を，
田辺ば「異質的多様の内面的統一の連続的無限発展」とよんだ。直観の内容を
なすものはそれぞれ性質を異にし，価値の別を有しており，異質的多様性を帯
びている。しかし，それらは個々に外的に分離するのではなく，「一が他の中
に融入して，他は一から鰺出する」という関係（融入鰺出的内面関係）にあり，
ベルグソンの純粋持続のように，内面的に統一されてあるのである。ω　しかも，
この内面的統一は静止・固定しているのではなく，連続的に無限の発展をなす
のである。ベルグソソの創造的進化やフィヒテの純粋事行のように，たえずあ
らたなるものを産出しつつ，無限に展開するのである。
　田辺が科学批判の根底に意識，それも直観を置いたのは，はなはだ独自なこ
　5I6
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とである。Lかし，そこには無限の連続的な発展は語られているが，まだ，有
限と無隈との弁証法的展開，連続と非達続の弁証法的展開をも含ませて，この
直観ということが説かれているのではない。このようなレベルにいたるのば，
のちのへ一ゲル研究をへて，批判哲学から弁証法へとおもむく（しかも批判哲
学を捨てたい）ときになってからであるといえる。
　直観のうちから普遍者を定立していくのが思惟の作用である。ここで田辺は
鋭い考察をほどこしている。「思惟は一般に直観の内に含まれる普遍老が自己
を区別統一して直観の流動の中に固定することであるが，其統一せられる対象
に対L之を統一する作用が亦直観せられて居るのである。」（傍点筆者）囮直観が
統一的に発展するというのばこのことにほかならない。とくにこの様相は自我
にっいて見れば明らかである。自我もまた思健の対象としてみられ（第一次の
自覚），さらにこの自覚そのものがやはり意識において統合されているという第
二次の自我が成立L（第二次の自覚），このようにして無限に発展していくので
ある。田辺がこのように，直観の統一的展開を恩惟の介入をもってさらに説明
する場合でも，やはりそこに否定的契機が強調されていず，否定というエレメ
ントが不可欠のものとなるのはへ一ゲル研究を待たなげれぼならないことが，
うかがわれるのである。
　次いで田辺は，思惟と関連して論理に触れる。「思惟が其対象の区別統一定
立及び相互関係の理解といふ本分を果たす為めに一般に従ふべき原理，法則を
考究するのが狭義の論理学である。」幽とし，自同律胴一律〕と矛盾律，理由
律〔充足理由律〕と根原律について論じている。まず自同律と矛盾律であるが，
田辺はこれを単なる同語反覆であると考えず，A＝Aとしての空虚な自同律も，
A判on－Aとしての矛盾律も，じつは，直観と思惟の綾なす統一的発展の相を
法則化Lたものに。ほかならないのである。rAといふ対象を思性することは之
を統一固定すると同時に其半面に之をAたらぬ対象から区別することを含む。
直観発展の流れの中から思惟に由って或対象の固定せられるのは，直観の創造
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的進化を通じて不変に維持せられる相があり，此が前後同一なるものとして統
一せられるのに由るのであるが，此は同時に其不変同一の相が変化する他の相
と区別せられることを半面には予想するといはなけれぱならぬ。AがAとして
定立せられる他方にはAが『非A』と区別せられることを要する。貝口ち自同律
『AばAである』の半面には『Aは非Aにあらず』といふ原則を予想する。此
が矛盾律である」。ω
　田辺は排中律を省き，ただちに（充足）理由律に触れる。思性は直観の発展
の中カ・らAという概念に統一されるべき共通相，普遍者を定立し，さらにこの
Aに関係する普遍者BをAに即して認め，Aを別こよって規定するのである。
「AばBなり」。そしてさらに，思惟はかかる関係rAはBなり」を思惟すべ
き充分な理由を他の関係に求めるのである。思惟は直観から出て・思想全体を
理由と帰結の体系に組織し一つの統一体を形成Lようとするのである。㈲
　ここで田辺は具体的な例を挙げて説明する。「雨降りしが故に地潤う」とい
う判断体系において，ふっうはr雨降りL」という判断がr地潤う」という判
断の理由であって，後者はその帰結であるとする。しかし，よく考えてみると，
真の理由はそこには述べられていず，ただ含蓄・予想されているのである。っ
まり，真の理由というのは「雨降れぱ一般に地潤うものなり」という普遍判断
なのであって，これあるがゆえに，上記の判断体系が形成されるのである。書
きかえれぱ，「雨降れぱ一般に地潤うものなり」（大前提＝真の理由），「雨降れ
り」（小前提＝媒介），r故に地潤う」（箱論＝帰結）ということであり，これを簡略
にr雨降りLが故に地潤う」といいあらわLたのにほかならない。このように，
真の理由とは普遍的なものである。では，その普遍がいかにLて特殊となるか。
これが次の間題なのである。鮒
　田辺は，このところの解明がなしとげられることによって，数理の思惟も自
然科学の思惟もその本来の意義を明らかにすることができる，としており・そ
のような解明に努力した例として，へ一ゲルの弁証法とコーへ：■の根原の原理
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（Prinzip　des　Ursprmgs）とを挙げている。ここで問題となるのは，r特殊
から抽象して出来上った普遍」の場合は，理由に相当するものがまったくの抽象
一いかなる現実にもあてはまらない一ということでなる。〈色〉というのも
普遍であり，特殊としての〈赤＞〈青＞〈黄〉等々を有しているが，もし〈色〉
が特殊の＜赤＞や＜青〉や〈黄＞からの抽象でしかないならぱ，〈色＞は赤く
もなく青くもなく黄でもない，〈色〉とさえもよびえない全くの抽象物であるこ
とになろう。こ棚こ対して，真の普遍とは具体的普遍でなければたらない。す
なわち，色という概念は赤ともなり，青ともなり，黄ともなりうるもの，いか
なる特殊ともなりうる普遍，その意味での具体的普遍でなけれぼならないので
ある。かかる普遍にしてはじめて特殊に理由をあたえることができる。へ一ゲ
ルが＜概念〉（Begri伍）と称したものぼまさにこのような具体的普遍であった
のである。「思惟が理由を求めることに由って思想を組織するといふことは，他
方より観れば根原を求め其具体的なる全体に於て思想を統一するといふことに
外ならない。普遍が特殊の理由となるのは前者が後者の根原だからである。」ω
ここに，理由律は，根源的には根原律であることになる。r理由（Grund）と
根原（UrSqmng）とは同一なるものに対する観方の相違として一に帰する」㈱
のであ私田辺は，このような基本的な考えを設定することによって，はじめ
て数概念の拡張，自然科学の根本的方法である帰納法も理解されると主張する。
数学や自然科学を典型とする科学の基礎づげが，このような直観と思惟，根原
律にまで還元され，しかもそこで，形式論理学の根本原理のいっそう根底的な
関連が明らかにされると同時に，根原律というあらたな原理が導入され，弁証
法的思惟がそこにかかわることも示唆されるということは，田辺にとって，単
に科学批判，科学哲学としての科学概論に新生面を開いたという意味があるば
かりでなく，その後の田辺哲学の展開への深い内面的なつながりを暗示するも
のである。
　田辺は，このような積み重ねののち，最後に，かれ自身の唯心論的形而上学
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なるものに触れるのである。自然科学は，本来，没価値的に普遍的法則を定立
することをもって，その本質とする。したがって，この立場から人間を研究す
る場合は，人間をも一個の生物とみなして，その価値的な面は度外視して，人
間の行動を一般的な困果の法則に従って説明．しようとする。しかし，すでに生
物としての人間でさえも，合目的な活動をなし，生物体そのものが右機的な内
都生命を有しているのであって，自然科学の機械論的方法によっては，生物と
しての人閲でさえも真に認識することはできないのである。く生＞（生命・生活）
を離れ，これを抽象しては，人間なるものはとらえられないのである。人問は
自己自身の目的（理想価働をみずから設定し，これを実現すべく合目的的な
行動をとることが可能なのである。人間はかかる目的（理想価値）を設定し，
これを終極の目標とLて自己自身の行動を統一することができる。この活動が
文化的活動なのであり，その活動の跡を教えるのは，自然科学ではなく，歴史
の認識である。このおなじことをやや別な面から再説すれぱ，自然科学が採る
立場は決定論である。しかし，自然科学がそのような立場を採るということは，
人間理性が一種のアブリオリに従って直観と思惟を土台としてこれを採るとい
うことにほかならない。すなわち，人間が自由の意志をもって決定論の立場を
採るのである。この自由ということを認めなければ，自然科学が主張する意志
の決定論も成立しえなくなる。「理性の命令に由って価値を創造する自発性と
いふ意味に於ては意志の自由を認めなければならぬ。此は自然科学の必然法則
的認識と矛盾するものでなく，共隈界外にあって却て之を可能ならしむる根低
となるのである。」固田辺はここで，カソトにおける実践理性（意志）の優位の
「深き意味」を考えているのである。「自由たる意欲の或方向に於ける発動の
結果として自然界も構成せられる」。㈲かくして，自然科学が要求するところの
人生観は単なる自然主義ではなく，かえって理想主義であることになる。田辺
の到達した唯心論的形而上学の内容はこのようなものであるということができ
よう。剛
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　田辺の数学や自然科学への輿味・関心は，その哲学的思索の最後まで続き，
昭和29年（1954）69歳でr数理の歴史主義的展開』を出版，30年（1955）70歳
で『理論物理学新方法論提説』および『相対性理論の弁証法』を出版，「オス
カー・ベッカー教授のr数学基礎発展史』」をr科学基礎論研究』に寄稿して
いる。この問，昭和12年（1937）52歳で，『哲学と科学との閻』を公にしてもい
る。この『哲学と科学との間』では，いわゆる田辺哲学の特色がかたりの程度
現われているということができる。そこでは，常識・科学・哲学のかかわり方
が問題とされている。常識が自己自身のうちなる矛盾に撞着するところに，常
識が常識の隈界を越えるところに，哲学が成立する。すなわち，相対的な知と
しての常識の自己否定を通じて絶対的た知としての哲学が要求されるのである。
しかし，r哲学の絶対的立場が常識の相対的立場に対立し，後者を否定して唯
自己のみを肯定するものとして後老の外に立つならば，それは却て相対に対す
る絶対として自ら相対となり，而も自己の肯定は他の否定に於て成立する為に，
却て否定すべき他を自已の外に予想するに由って，実は他なくして自己が有る
こと能はざる相対者たることを実証する」圃　ことになってしま㌔このような
r断常の二見」，抽象的絶対観を脱却するには，r他を否定することに於て他を
肯定するものが自己であり，≡斯様に他を肯定する自己の否定以外に自已の肯定
無きことを覚る」㈲のでなげればならない。つまり「相対が相対を否定する相
対の自己否定が積極的に肯定として絶対であり，相対にして，相対に止まり相
対に執はるる所無き，絶対的転換媒介の運動が所謂動即静として相対即絶対た
るのである。此外に別に絶対なるものの存在することはない。」幽かくして，哲
学は常識を殺すことにおいてそれを活かし，常識は哲学において死するととも
に生きる。田辺はこれをr到得帰来無別事，廣山姻雨新江潮」といいあらわL
ている。㈱　したがって，否定即肯定，常識即哲学という局面が出てくるのであ
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って，哲学がじつは〈生〉（生命・生活）の場を離れては成立するものでないこ
とを示すのである。
　これに対して，科学はどのように位置づげられるであろうか。r科学は常識
の実際性から解放せられた自由精神の産物」と規定される。㈱科学の特色は，
知識と実践との直接的な合一態である常識を打ち破って，知識を知識のために
自由に発展させようとするところにはじめて成立する。ところで，さきに，哲
学は常識の相対的立場の矛盾から，それをのりこえるところに成立すると述べ
たが，この常識のレベルにおげる矛盾性ということは，じっは，科学がそこに
介入して，論理的にこれを整備し，矛盾を矛盾として顕在化するところにはじ
めていえるのである。かくして，常識一科学一哲学という三者の相互関係が成
立する。r哲学が真に具体的に常識と媒介せられるには，科学の介在により両
者が一たび明確に対立せしめられることが必要な筈である。科学は哲学と常識
を分つと同時に繋ぐ。科学に由って矛盾が徹底せられなげれば哲学の矛盾即統
一は具体化せられない。学問を有せざる単なる生活に止まる所の哲学は，哲学
としての意義を十分に発揮する能はざるものと認められなげればならぬ」㈲　と
いうことになるのである。
　以上のような，常識・科学・哲学の相互関係において，田辺はしきりに否定
即肯定とか常識即哲学（そして科学貝曙学とも）というのであるが，この＜即〉に
は否定の契機が含まれている。大正期における科学の哲学的基礎づげでは顕在
的でなかったこの否定という契機（さらに相対・絶対の対立をこえた絶対無）
が，この時期になると，欠くぺからざる方法論的要素となってくるのである。
また，この時期においても自由・歴史・文化等のことが上記と関連していわれ
ている。（科学は自由精神の産物，科学も哲学も文化の形態である，哲学は科学の客観
的知識を歴史的実践に媒介する，など）田辺が，ここでも，自由・歴史・文化への
慮顧を払いつつ，科学の哲学的基礎づげを試みていることが，うかがわれるの
である。
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　すでに見たように，『科学概論』においては，唯心論的形而上学を主張する
にいたるのであるが，他方，ヘヅケルやオストワノレト流の猿断的形而上学を科
学批判を欠くものとしてしりぞけた。このおなじことが，『哲学と科学との間』
においては，世界観（We1tanschaumg）と世界像（We1tbi1d）というように
整理されているように思われる。この区別はかなりポピュラーなものでもあっ
て，r世界観は一・・哲学に属するものとせられ，世界像は特殊科学に属するも
のと考へられる」㈱とする田辺の区分はまったくこの線上にある，しかし，世
界像は既成的映像で客観的であるのに対して，世界観は創造的動的自覚であっ
て，かつ主体的であるととらえ，世界観なるものはr斯かる世界像を成立せL
むる主観の自己批判を通じ認識過程の動的自覚を媒介として，世界像の窮極的
統一を目指す哲学に固有なること」ととらえるにいたっては，田辺哲学の本領
が発揮された把握の仕方であるといわなげればならないだろう。そして，田辺
は，科学著が自己の専門とする領域にしたがってそれぞれの科学的世界象を立
てるのではなく，そのさい科学の哲学的基礎づけへの顧慮なくして，自己の科
学的世界像をもってただちに統一的な世界観であるとする場合に，ヘッケルや
オストワルト流の独断的形而上学が生ずると考えているものと思われる。本来，
世界観はr世界像の自立性を重んじ」るのであるが，ただr後者〔世界像〕の
自已充足的徹底が却てそれの二律背反的自己否定に陥ることを媒介として，そ
れに対する絶対否定に於て成立する」ものであって，世界観の原理は「自已否
定に陥る所の理論の二律背反性の底から絶対否定的にはたらき出る無の原理」
でなげればならない。かくしてr無を行ずる実践に至って始めて世界観の立場
が確立せられる」㈲　ことになるのである。
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　田辺は，すでに見たように，大正期の，r数学自然科学批判」期と家永氏が
名づげた時期においても（あるいはその後期とLてのr弁証法への移行，科学批判か
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ら実践の問題へ」においてすでに），自由や歴史や文化について論じているのであ
る。それらカミどのように取り扱われているかを，瞥見してみよう。
　「道徳的自由」およびr再び道徳的自由に就いて」（いずれも大正6年）と題す
る論文においては，ほぼカント的な意味での自由が説かれているが，しかし，
カントに欠けている，あるいは稀薄である自由の局面もまた説かれている。た
とえば自由は創造的であるとされる。それというのも自由が価値の世界を成立
させるものであるからである。事実の世界，存在の世界は時空・因果・実体に
よってかっきりと制約された世界であり，創造なるものはありえない。ただ価
値の世界においては不断の創造がある。そして，遣徳上の自由はr現にある所
のものが当にあるべき所のものに一致した境に於てのみ実現せられる価値世界
の状態」帥なのである。ところが，われわれ有限な人間にとって現実にあるの
は，このような完全な一致ではなく，一致すべく求められながらもたえず抗争・
葛藤する状態である。r経験的性格が完全に可想的性格となることは不可能」帥
なのである。現象と実在との統一，現実と理想との一致は，もはや道徳のレベ
ルではなく，宗教の範囲に属する。それは対立と葛藤とが存しない円融無凝の
状態であり，一切の相対を中に融合した絶対の境である。r道徳的自由も亦宗
教的自由に到って真に完成せられる。獲得せられた道徳的自由は恵賜せられた
自由とならなければならぬ。」胸ここで田辺は，スピノザのr神の知的愛」（Amor
Dei　inte1lectua1is）を挙げ，rスピノザに於ては我等の神に対する愛はやがて
神の自らに対する愛であった」と註記している。闘
　r右の一篇は倫理学に対して全くの素人である余が，久しく自己の心に懐け
る道徳上の自由に関する疑問につき，此頃カントの純粋理性批判の宇宙論的理
念の条を読過する際，解決の鍵鎗を与へられたる如く感じたるに因みて考へた
幼稗なる恩想を，後の心覚えの為めに記せるものに過ぎない。」これはr道徳
的自由』論文の最後にある添え書である。この添え書一これにっいての家永
氏の解釈はすでに触れたとおりである一は，一つには田辺がカントの考えに
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触発されたことを示Lている。しかし，田辺はこの論文を書くことによってあ
る意味ではカントを越えているのである。この点はすでに指摘したところであ
る。また，この添え書は，r後の心覚え」のために記されたわけで，すでに小
論においてたどったような，大正期から昭和期へかけての，具体的には『科学
概論』からr哲学と科学との間』へかけての，田辺哲学の自己展開を，ある建
度は予測させるものがあるのである。
　r歴史の認識に就いて」（大正11年）では，法則定立的と個性記述的とのかの
有名な区分を下敷きにして，「歴史の目的が，自然科学の普遍的法則定立を目
的とするに対し，対象の個性を記述するにあること」㈱を主張する。自然科学
においては，全体が部分の外面的な結合に帰せられるごとき普遍化的認識の体
系構成が目標であるのに対して，歴史においては，全体が内面から部分を活か
し，部分をっらぬいて，意味発展の関係に部分を結合するところに目標がある。
「歴史の全体的形象の統一は内面化の方向に向ふ」闘のである。かくLて，歴
史においては〈歴史的主体〉が不可欠の要素となる。「歴史的全体を形成する
に当って欠くことの出来ぬ結合の形式と考へられて居る所謂歴史的因果なるも
のも此歴史的主体の体験に於ける，内面的自発性を通して結合せられた時間上
の必然的継起関係を外にしてはあり得ないと思ふ。」鉤田辺はここで，文学や芸
術，小説ないし戯曲の例を引合いに出して，歴史においても，主観が無限なる
普遍の全体心〔歴史的全体〕に自由に出入し得ることが第一の条件であるとし
ている。文学・芸術の場合は，その自由出入がまったく想像力に導かれて新し
い世界の創造が文字通り自由に出来るのであるが，歴史の場合は現実の認識で
あるから，自由出入といっても，「歴史は飽く迄現実の形成であって，その形
成の課題なるものは主観の自由に委せられるものでなく課せられたものでなけ
ればならぬ」餉のである。その場合，歴史的主体には一種の歴史感（histOri・
scher　Sinn）といったものがその中核をなすと考えられる。歴史の認識はこ
のような一種の直観にもとづくものではあるまいか，というのが，田辺の最終
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的な主張である。このように歴史認識を直観にもとづげることは，やがて，科
学の哲学的基礎づげを直観と思惟から始めたあの態度に通ずるものがあり，の
ちに，数学や自然科学の認識に歴史の観念を導入していく素地がここに見出さ
れると考えられるのである。
「文化の概念」（大正11年）は，明らかに，当時の大正文化主義をながめて，書
かれたものである。この論文では，当時，文化生活ないし文化主義の語が一種
の流行語であるとし，そのような表現がわが国の思想界にあらわれたのは数年
前のことであろうと述べている。田辺は，かれ猿自の立場から，この文化（主
義）を取り上げて論じるのである。かれはr第一に物質主義に於げる文化」，
第二に「生命主義の立場に於げる文化」，第三に「批判主義的理想主義的」な意
味での文化，第四に「形而上学的意味に於げる文化」というように・文化の四
段階を区別する。第一の意味での文化はむしろ物質文明を指す。第二の意味で
の文化はひろく精神的物質的の両面にわたってわれわれの生活内容を豊富にす
ることをめざし，デモクラティックないしプラグマティックな内容をもっ。第
三の意味での文化は，普遍妥当的価値（たとえぱ道徳におげる善）の体現をめざ
すものであり，歴史がかかる価値実現の場となる。しかし，この第三段階の文
化においては，いまだ善と悪，霊と肉，当為と自然，義務と傾向等の二元的な
価値の葛藤が見られる。これを越えて絶対老の境における価値の実現が求めら
れるとき，第四の意味での文化，すなわち宗教の段階での文化が成立するので
ある。この第四段階は前の三つの段階を自己自身の内に含み，「有隈なる小我
〔自力〕を没して絶対者の内に甦ること〔他力〕を求める」ものである。闘田辺
は，この論考を終えるにあたって次のような一種の信念を表明する。r私は此
最後の意味に於てのみ文化が人生に意義を与え，叉之を指導する主義，即ち所
謂文化主義なるものの内容となり得るのであると考へる。一言に約するならば
文化の問題は畢蓑霊の問題に帰するといはなげればならぬ。」倒このようなかれ
の＜文化＞概念は，たしかに，家永氏の指摘するごとく，r論旨の大体はr真」
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『美』r善』r聖』といった西南ドイツ学派の文化価値体系に即して展開されて
いる点，大体において従来の基本姿勢が根底から改められるにいたっていな
い。」ωといえるが，しかし，西南ドイツ学派一とくにリヅケルトを批判して
いる一を越えたなにものかがそこにあることも，見逃してはならない。この
なにものかがやがて，昭和期，そして第二次世界大戦後の田辺哲学の展開へと
連なるものを有しているのであ乱
6
　われわれは，さきの論考で，大正期における西田哲学の形成を敢り扱ったこ
とがある。⑳ここで，大正期におげる（そLて昭和期へと展開する櫛こおいて）西
田哲学と田辺哲学の形成のありようにっいて，若干比較考察をほどこしてみよ
う。
　西田と田辺とを比べて，次のような話がある。西田は入手した哲学書（洋書）
を始めの方だけ一部読むと（始めの方の頁だげ書き込みやアソダーライソがある），そ
れがそのとき思索しつつ書いているかれの論文の中に，ある位置を占めて組み
込まれてくる。こ棚こ対して田辺は，入手した哲学書を丹念に最後まで読み
（最後の頁まで書き込みやアソダーライソがある），もしそれを自己の論文の中に取
り入れるにしても，かなり客観的に紹介しっつしかも白已の体系内へおさめる。
このエピソードの真偽のほどは保証のかぎりではないが，この話は西田と田辺
両者の，哲学にかんする性格を，あざやかに示しているともいえる。西田は
『善の研究』以来，カント，フィヒテ，へ一ゲル，ベルグソソ，フッサール等
等を，随時随所に取り入れ，自己自分の体系の中へ吸収していった。田辺もま
た同様な努力をしたのであるが，カントならカント，へ一ゲルならへ一ゲルに
っいて，ある意味ではカソト自身，へ一ゲル自身よりも的確な叙述を通して，
カソト・へ一ゲル解釈を行ない，その上で，それをのりこえようと試みるので
ある。実際に，田辺にrカント’の目的論』（大正13年），rへ一ゲル哲学と弁証法』
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（昭和7年）があるのに対して，西田にはカソトないしへ一ゲルについてのま
とまった研究（書）はない。このことは，いま述べた両者における哲学（的恩
索）の相違を現実に示すものであるといえる。
　西田はその処女作『善の研究』（明治4年）において，かれの哲学的思索の果
てに成ったr場所的論理と宗教的世界観」（昭和20年）と，まだ潜在的ではある
げれども相対応するだげの，思想を提示した。あとはそれを次第に深めていっ
たのである。したがって，簡便のために，西田哲学の始めと終わりを飾るもの
として，上記の二論文を取り出せば，そこに西田哲学の，ある意味での全貌が
うかがわれるともいえるのである。ところが，田辺においては，西田のr善の
研究』に相当するような，その哲学的思索の始めを飾る一冊の書はない。すで
に詳しく検討してきたr科学概論』をもってそれに当てることはできない。や
はりここで触れた，自由・歴史・文化等についての小論文をもってそれを補わ
なければ，始めにおける田辺哲学の全体をおおうことはむずかしい。それとと
もに，田辺哲学の最後を飾る一冊の書というのも，明確にこれとして提示する
ことが困難なのではあるまいか。『織悔遣の哲学』（昭和21年），『種の論理の弁
証法』（昭和22年），r実存と愛と実践』（同），rキリスト教の弁証』（昭和23年）は
戦後直後のものであり，昭和24年に始まるr哲学入門』シリーズは昭和27年ま
で続くが，昭和37年にこの世を去った田辺にとって，その後にまだrメメント・
モリ」（昭和33年）やr生の存在学か死の弁証法か」（一部はrハイデガー記念論文
集』に収載〔昭和34年〕，のちr哲学研究』に載る〔昭和37年〕）などの論考があるの
である。田辺は，大正期でもそうであったように，この最後においても「この
一冊」という書ではなく，いくつかの書ないし論文において，かれの思想を表
明したのであった。これはかれの関心が広い領域にわたっていたことを示すも
のであるともいえるが，西田が一っの中核から押し出すように思索を展開し，
その道筋で諸種の哲学一カソト，へ一ゲル，等々一をいわば拾い上げ，位
置づげていったのに対して，田辺は，かなり客観的に諸種の哲学を理解し，こ
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れらを自已の哲学的思索の周辺に配置し，やがてそれらを自已の中核におさめ
とって，いわゆる田辺哲学を形成していったのではあるまいか。このような両
老の差がrこの一冊」の有無ということにも，端的に現われているように思わ
れるのである。
　自由・歴史・文化ということにかんしても，西田哲学の場合は，ようやく昭
和期に入って（昭和9年，昭和13年），文化の問題に直接に触れるのである。夫正
期においては，そのような問題は，地下水のように流れてはいるものの，表面
には出てこなかった。したがって，大正文化主義の流行にもかかわらず，これ
に対する直接の反応は見られないのである。これに対して，田辺は，すでに見
たように，決して主題的にではないが，しかし，明らかに大正文化主義に対す
る発言として，r文化の概念」を書いている。それは，いま述べたように，や
がては田辺哲学の表面の問題となるべく，周辺において別々に取り扱われて，
配置されているといった感がするのである。
　家永氏は，西田と田辺の相違について，両者は，世代を異にし，人問形成の
時代的環境，すたわち客観的歴史的条件を異にLていたのはもちろん，その中
での主体的志向をも異にLていたので，のちの西田・田辺の対立をかもし出し
た，両者がそれぞれ自己の志向に忠実であるかぎり，へだたりが生じた，とし
ている。㈱この解釈は妥当と思われるが，さらにその点を掘り下げてみると，
いま上に述べたような両者の哲学的思索の性格的な相違ということも，見逃し
てはならないのではなかろうか。
　小論では，田辺哲学の犬正期における形成その性格を，昭和期への展望をも
含めて，部分的に解明を試みた。なお残された問題点については，他日を期し
たい。
注（1）拙稿「大正期におげる倫理・宗教思想の展開（6トー大正期におげる西田哲学の形
　成一」　（早稲田商挙第226号，昭和52年10月）参照。
　（2）拙稿「犬正期におげる倫理・宗教思想の展開（1トー方法論をめぐって一」（早
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　稲田商挙第239号，昭和48年12月）参照。
（3〕家永三郎『田辺元の思想史的研究一戦争と哲学者』法政大学出版局，1974年。
（4）同　4頁以下。なお，家永氏は，田辺のこの時期における杜会科学への関心のな
　さを，『科学概論』における科学の分類を通して，指摘している（同　6頁以下）。
（5）　『田辺元全集』第2巻，筑摩書房，昭和38年（以下，全集と略す），157－8頁。
（6）同　178頁直
（7）　同　159頁。
（8〕1。同　167－8頁。
　　　　172頁。
　　　　181頁。
　　　　182－3頁。
　　　　189頁。
　　　　191頁。
　　　　193頁。
　　　　194－5頁。
　　　　197頁。
　　　　200頁。
同頁。
同　356頁百
同ヌ。
⑳　ただし，田辺自身は『科学概論』を「自然科学と人生」の項をもって終えるにあ
　たっても，唯心論的形而上学という表現を用いてはいない（「序」でこの表現を用
　いるにとどまる）。
．倒　全集5，198頁。
⑳　同頁。
㈱　同　198－9頁。
鯛　同　199頁。
鋤同206瓦
㈲　同　208頁。
鶴同　2ユ7頁。
鶴　同　231－2頁。
鉤　全集1，126頁。
㈱　同　127頁。
鉤　同　128頁。
鯛’同頁。
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㈱同413頁。
鍋　同　416頁。
⑱同417頁。
鉤　同　421頁。
鯛　同　447頁。
鯛同頁。
㈹　家永三郎，前掲書，5頁。
㈹拙稿「大正期における倫理・宗教思想の展開（6）一大正期における西田哲学の形
　成一」（前掲）参照。
網　家永三郎，前掲書，9頁。
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